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Yiiriitmenin Durdurulmasi Taleplidir
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VEKILI : Av. Kenan MACOGLU

ADRES : Necatibey Cad. No:33/11 Cankaya/ANKARA
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KONU : Ankara Valiligi'nin 04.07.2017 tarihli

2911 sayih Toplanti ve Gosteri Yiiriiyiisleri Kanunu ve 5442 sayili Il Idaresi Kanunu
kapsaminda duyuru ekindeki krokide gosterilen tim cadde ve sokaklar ile baglayan yollar
iizerinde ve ¢evresinde geceli/giindiizlii (24 saat esasina gore); cevreyi rahatsiz edici sekilde
yliksek sesle sarki, tiirkii, mars vb. sdylenmesi, slogan atilmasi veya her ne suretle olursa

olsun toplanti, basin agiklamasi vb. eylem yapilmasi

2935 sayili Olaganiistii Hal Kanununun 11. maddesinin verdigi yetkiye istinaden 04.07.2017
tarithinden itibaren siire goOstermeksizin yasaklayan kararmin Oncelikle yiiriitmesinin

durdurulmasi ve devaminda iptali istemidir.
ACIKLAMALAR

I. USULE ILiSKIiN :

Dava Acma Siiresi Ve Menfaat Bakimindan:

1- Davaya konu yasaklama karar1 04.07.2017 tarihinde Ankara  Valiligi
tarafindan basin yolu ile kamuoyuna duyurulmak suretiyle teblig edilmis olup, isbu dava da
......... tarthinde acildigindan dava agma siiresiyle 1ilgili herhangi bir tartisma

bulunmamaktadir.



2- Idari yarg1 mercileri oniinde bir idari isleme kars1 dava agabilmek icin, ilgili
diizenlemeyle menfaatin ihlal edilmis olmasi gerekir. Yasaklamaya konu olan tim cadde ve
sokaklar ile baglayan yollar iizerinde ve gevresinde geceli/glindiizlii (24 saat esasina gore);
cevreyi rahatsiz edici sekilde yiiksek sesle sarki, tiirkii, mars vb. sdylenmesi, slogan atilmasi
veya her ne suretle olursa olsun toplanti, basin agiklamasi vb. eylem yapilmasi, toplant1 ve
gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin ve buna bagl olarak ifade 6zgiirliigliniin sinirlanmasi
anlamina gelmektedir.

3- Parti programu "Emek, egsitlik, ozgiirliik, baris ve adalet i¢in..." siariyla baglayan
Halklarin Demokratik Partisi, toplumsal deste§e dayanarak esitlik, 6zgiirliik, baris ve adalet
icin miicadele etmeyi siyasi bir hedef olarak Oniine koymustur. "Emegin ve ezilenlerin
kurtulusu icin, esitlik, ozgiirliik, baris ve kardeslik i¢cin miicadele edenlerin, béyle bir gelecek
ozlemi iginde olanlarin; halklarin, ezilenlerin, yok sayilanlarin; dogadan, emekten,
ozgiirliikten, esitlikten, baristan, adaletten ve demokrasiden yana olanlarin yeni bir toplum ve
insanca bir yasam icin ortak miicadeleyi orgiitlemelerinin ara¢larindan biri olarak Partimiz
bu ihtiyaca yanit olmak, halkin alternatifini olusturmak iizere miicadele" etmeyi amaclayan
HDP, demokratik hak alaninin genisletilmesini savunmaktadir. Halkin goriislerini demokratik
bir ¢er¢evede ileri slirmesi, taleplerini ve elestirilerini demokrasinin siirlar1 i¢inde ve
demokratik imkanlarla muhataplarina yoneltmeyi ilke olarak belirleyen HDP, hak alanini
daraltan her tiirli siyasi islem ve karara karsi hukuki tiim yollar1 kullanmay1 ilke olarak
benimsemistir. HDP, karar organlar1 olan MYK iiyeleri, PM {iyeleri, milletvekilleri, il ve ilge

orgiitleriyle parti iiyeleri ve halk eli ile bu ilkeyi gerceklestirmeye ¢alismaktadir.

4- Davaya konu yasak, Ankara Valiligi'nce HDP Es Genel Baskani Figen
Yiiksekdag’in durugsmasindan bir giin once, yani 3 Temmuz giinii verilen, 58604142-6736-
081515609-32581 sayili yasaklama karar1 ile Ankara ili genelinde, dava ile ilgili yapilacak
olan toplant1 ve etkinliklerin yasaklanmasi kararinin devami niteligindedir. Devam niteliginde
olan bu yasak, OHAL Kanun Hiikmiinde Kararnamesi ile ihra¢ edilen, su anda da aglik
grevinde olan tutuklu iki egitimci, Nuriye Giilmen ve Semih Ozak¢a ile dayamigma
toplantilarinin yapildigi yere ve HDP Es Genel Baskan1 Figen Yiiksekdag in tutuklu oldugu

dosyanin durugsmasinin oldugu tarihe tekabiil etmektedir.

5- 15 Temmuz 2016 gilinii gerceklesen darbe girisimi sonrasinda ilan edilen
OHAL ile ¢ikarilan kanun hiikmiinde kararnameler, kitlesel ihraclara ve ¢ok sayida dernek,

vakif ve benzeri kurumlarin seri big¢imde kapatilmasina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda



herhangi bir adli, idari sorusturma siireci yiiriitiilmeksizin gerceklestirilen tasarruflarin
yarattigi hak kayiplarina karsi da toplumda mevcut rahatsizlik, kuskusuz ki demokratik

siirlar ¢ergevesinde gergeklesecek toplanti ve yiirliylislerle ifade edilecektir.

6- Bu ¢er¢evede, HDP'min, HDP'nin temsil ettigi halkin ve HDP temsil etsin
etmesin, gorlslerini sokaklarda ifade etmek isteyen herkesin ifade 6zgiirliigii ile toplant1 ve
gosteri hakkindan faydalanarak yiiriitmek istedigi halk toplantilari, agiklama gibi siyasi
faaliyetler kisitlanmaktadir. Bu kisitlama ile hem TBMM'de {igiincli biiyiik parti olarak
bulunan HDP’nin segmenleri ile bulusmasi engellenmis, hem de ifade hiirriyeti ve bariscil
toplanti ve gosteri yiiriiylisii hakki ortadan kaldirilmistir. Bu nedenle miivekkil partinin

menfaatinin ihlal edildigi tartismasizdir.

I1. ESASA ILISKIN:

Konu Bakimindan:

1- Evrensel hukukun en 6nemli araci olan barig¢il toplant1 ve gosteri yiirliylis hak
ve Ozgiirliigii, soyut giivenlik anlayis1 gerekge gosterilerek, Idare tarafindan keyfi sekilde ve
sinirsiz bir bicimde yasaklanmigtir. Temel insan hakki ve dzgiirliikklerinden olan diisiince ve
kanaat Ozgiirligii, bunlarin 6zgiirce dillendirilmesini igeren ifade Ozgirliigli, diistinceyi
aciklama ve yayma 6zgiirliigii ile toplant1 hak ve hiirriyetleri bu yolla kisitlanmastir.

2- Temel hak ve oOzgiirliiklerin ne yolla kisitlanacagi, Anayasa'da agikca
belirtilmistir. Yalnizca ve yalnizca kanunla yapilabilecek sinirlamalar, temel haklarin 6ziine
dokunmadan yapilmalidir. Tiirkiye'de 20 Temmuz giinii olaganiistii hal ilan edilmistir. Bu
durumda, temel hak ve ozgiirliikklerin kisitlanmasi rejimi i¢in Anayasa'nin 15. maddesine
bakmak gerekecektir. Bu c¢ercevede, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikler ihlal
edilmemek ve OLCULU olmak sartiyla, temel hak ve dzgiirliiklerin kisitlanmasi kismen veya
tamamen durdurulabilecektir.

3- Anayasa, olaganiistii halde idareye temel hak ve 6zgiirliikleri keyfi ve sinirsiz
bir bicimde askiya imkan1 tanimaz. Her ne kadar anayasanin temel ilkelerine aykir1 dnlemler
aliabilirse de bu 6nlemler, uluslararas: yiikiimliiliiklerle bagdasmali ve 6l¢iilii olmalidir.

4- Ankara Valiliginin karart Anayasanin 25, 26, ve 34. maddesini ve ayni
zamanda ATHS nin 10. maddesi ile giivence altina alinmus ifade 6zgiirliigii ile 11. maddede
diizenlenen, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri yiiriiyiisi

diizenleme hakkini ihlal eder niteliktedir.



5- AIHS’nin dernek kurma ve toplanti ozgiirliikleriyle alakali 11. maddesi,
Sozlesme’nin 10. maddesinde koruma altina alinan ifade oOzgiirliigiiyle i¢ icedir ve ifade
ozgiirliigiinin  6zel bir bicimidir. Bu iliski AIHM tarafindan, Ollinger/Avusturya
(Ollinger/Avusturya, 76900/01, 29.06.2006, §38) kararinda “Kendine has otonom roliine ve
ozel uygulama alanina ragmen, 11. maddede diizenlenen haklar ayni zamanda 10. maddenin
wiginda degerlendirilmelidir. Fikirlerin korunmast ve bunlari ifade etme oOzgiirliigii, 11.
madde tarafindan garanti altina alinmis haklarin amaglart arasinda yer alir. Bu bakimdan,
10. maddenin siyasi ve genel ¢ikart ilgilendiren konularda kisitlamalara elverigli olmadigini
akilda tutmak gerekir.” seklinde ifade edilmistir. Bu nedenle de toplant1 ve gosteri yiirliytisii
hakki, ayni ifade 6zgiirligii gibi, demokratik sistemin etkili caligmasinda ¢ok 6nemli bir yere
sahiptir. Toplant1 gosteri yiiriiyiisii haklar1 sayesinde vatandaslar, iilkeyi yoOnetenler ve
bunlarin belirledikleri politikalar {izerinde belirli 6l¢iilerde etki etme imkani bulurlar ki, bu
durum 11. maddede giivence altina alinmig bu hakkin demokratik bir toplumda ne derece
Oonemli bir yere sahip oldugunun da gostergesidir. Ayn1 zamanda ifade Ozgirliigi,
derneklesme, toplanti ve gosteri ylirliylisii haklari, hiikiimet edenlerin genis anlamda “siyasi
sorumluluklarini” harekete gegirecek onemli birer aragtir ve demokrasiyle asil baglantilari
buradadir. Valilik¢e verilmis olan bu yasaklama kararindan 6nce de yukarida bahsedilen
haklarin kullanim1 olduk¢a zor iken, bu kararin verilmesiyle birlikte imkansiz hale gelmis,
hakkin kullanimi tamamen ortadan kalkmistir. Olaganiistii hal siirecinde meydana gelen
hukuka aykiriliklarin dile getirilmesi i¢in de 6nemli bir ara¢ olan bu hakkin tamamen ortadan
kaldirilmas1 hukuka uygun olmadig gibi, dl¢iilii de degildir.

6- Insan Haklar1 Komisyonu aymi sekilde 30.11.1992 tarihli Fried/Avusturya
(Fried/Avusturya, 15225/89, 30.11.1992) komisyon kabul edilebilirlik kararinda “Baris¢il
toplanti ve gosteri yiiriiyiisii hakki demokratik bir toplumda temel haklardan biridir. Ayni
ifade ozgiirliigii gibi, [bu hak da] demokratik toplumun temellerinden birini teskil etmektedir.

Iste bu sebeple bu hak dar yoruma tabi tutulmamahdir.” demektedir.

Amac bakimindan:

1- Davaya konu yasaklama kararina iliskin, Ankara Valiligi’nce gerekce olarak,
bahsedilen haklarin kullaniminin bolge esnafi ve vatandaglar arasinda korku ve panik ortami
olusturmasi, bu bolgenin marjinal gruplarca kazanilmis eylem alani olarak goriilmesi, basin
aciklamasi yapilan bu yerlerin ve ¢evresinde bulunan alanlarin, halkin yaya olarak yogun bir
sekilde kullandig1 alanlardan olmasi gerekce gosterilmis ancak agik ve yakin tehlikeye dair

hi¢bir somut bilgiye dayanmamugstir. Ayn1 sekilde yasak ile olaganiistii hal ilanin1 gerektiren



sebepler arasinda da bir bag kurulmamistir. Idarenin higbir bilgi ve delile dayandirmadig
soyut gerekce ile kamuoyuna sundugu bu kararla her zaman ve her kosulda keyfi sekilde
yasaklama iradesi ortaya koyabilecegi de gorilmiistiir. Yine yukarida da agiklandigi gibi,
once HDP’nin toplanmasin1 engellemeye yonelik yasaktan sonra, simdi davaya konu olan
genel siiresiz yasak akla siyasi saikleri getirmektedir. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesinin 18.
maddesinin agik¢a ¢izdigi gergeve "Bu Sozlesmenin hiikiimleri geregince, sozii edilen hak ve
ozgiirliiklere getirilen sinirlamalar ancak 6ngoriilen amaglar igin uygulanabilir.” seklindedir.
Yani bir yasagin amaci eger kamu diizeninin korunmasi degil de, siyaseten bir goriisiin
kendisini ifade etmesinin engellenmesi veya muhalefetin bastirilmasi ise bu islem hukuka
aykir1 hale gelecektir.

2- Ankara Valiligi’nin davaya konu karari ile halkin, siyasi partilerin ve sivil
toplum kuruluslarinin OHAL sonrasi yasanan hak ihlallerine iliskin fikirlerini demokratik bir
ortamda ortaya koyabilecekleri yasal haklari ellerinden alinmistir. Eger halkin toplant1 ve
gosteri haklarina yonelik bir tehdit varsa, Ankara Valiliginin yapmasi gereken, toplanti ve
gosterileri tamamen yasaklamak degil halkin hak ve 6zgiirliiklerini korumak icin her tiirli
onlemi almaktir. Devletin bu konuda pozitif ylikiimliiliigii bulunmaktadir. Ayrica, aylarca
Yiiksel Caddesinde islerini geri istedikleri i¢in Nuriye Giilmen ve Semih Ozakga eylem
yapmislar ve polis miidahalesine kadar olan siirecte kamu diizeni hi¢bir sekilde bozulmamas,
giivenlik ve barisa yonelik tehdit olusmamistir. Kamu diizeni kollugun miidahalesi ile
bozulmus, Yiiksel Caddesi iki hafta boyunca abluka altina alinmig, yayalarin gegisine izin
verilmemistir. Yani kamu diizenini idare kendisi bozmus, tehdidi kendisi ortaya ¢ikarmistir.
AIHM "Her ne kadar, 11. maddenin temel amaci kisilerin haklarina yetkililerin keyfi
miidahalesini engellemek ise de, bu hakkin etkin kullaniimasi i¢in devletlerin iizerine diisecek
pozitif yiikiimliiliikler bulunabilir." (Oya Ataman/Tiirkiye, 74552/01, § 36) ifadesiyle devlete,
bu hakkin korunmasi hususunda sorumluluk yiiklemistir.

3- Yine ayn1 sekilde AIHM idarenin gorevi agisindan 27.11.2012 tarihli DISK ve
KESK/Tiirkiye kararinda "Yetkililerin tiim vatandaslari agisindan kanunlara uygun

gosterilerin bariy Ve emniyet icerisinde yapiumasimi saglamak amaciyla uygun onlemleri

alma gorevleri bulunmaktadir." ifadesine yer vermistir. (Disk ve Kesk/Tiirkiye, 38676/08, §7)

4- Vatandaslarin  hak ve ozgirliikklerini koruma ve kamu diizeninin ihdasi
iddiasiyla kararlastirilan OHAL'in toplant1 ve gosteri hakkini siiresiz ve sinirsiz olarak ortadan
kaldiracak bir diizenlemeye yol agmasi Olciilii degildir. Bu nedenlerle dava konusu iglem agik

bir sekilde hukuka aykiridir. Amag¢ bakimindan hukuka aykiri olan bu islemin iptali



gerekmektedir.

Sebep Bakimindan:

1. Olaganiistii hal, yukarida da belirtildigi gibi idareye sinirsiz icraat yetkisi
vermez. OHAL doneminde idarenin yetkisinin sinirlarin1  belirleyen temel metinler
uluslararas1 s6zlesmeler, Anayasa ve Olaganiistii Hal kanunudur. OHAL Kanunu'na goére de
bu yetkiler, OHAL'In ilan gerekcesine gore degisiklik gostermektedir. Mevcut durumda
OHAL, siddet hareketleri gerekce gosterilerek ilan edilmistir. 15 Temmuz'da gergeklesen
darbe girisiminin bir siddet ortami yarattigir agiktir. Bu siddet ortami, darbe girisiminin
bastirilmasindan sonrasina yayilmamais, herhangi bir yerde siddetli bir kalkisma veya toplanti
gerceklesmemisti. OHAL tedbirlerinin, ilan sebebiyle sinirli olarak alinmasi zorunludur.
Mevcut durumda yaygin siddet hareketlerinin yasanmadigi dikkate alindiginda, OHAL'in
gerekce gosterilerek bir ildeki her tiirlii toplantt ve gosterinin yasaklanmasi orantililik

unsuruna aykiri oldugu gibi, sebep unsurunu da sakatlamaktadir.

2. OHAL Kanunu'nun siddet hareketlerinde alinacak tedbirleri diizenleyen 11.
maddesinin (m) bendi, "Kapali ve agik yerlerde yapilacak toplanti ve gosteri yiiriiyiiglerini
vasaklamak, ertelemek, izne baglamak veya toplanti ve gésteri yiiriiyiislerinin yapilacag yer
ve zamani tayin, tespit ve tahsis etmek, izne bagladigi her tiirlii toplantiy izletmek, gozetim
altinda tutmak veya gerekiyorsa dagitmak," yetkisi vermektedir. Kanun maddesinden de
anlasilacag1 gibi, idarenin alabilecegi tedbirler kademeli olarak siralanmistir. Bunlardan en
agirl tamamen yasaklamaktir. Idare durumun gerekleri uyarinca daha hafif olan erteleme, izne
baglama, farkli bir yer veya zaman gosterme gibi tedbirlere basvurmalidir. Bu, Anayasa'nin
15. maddesinin getirdigi olgiliiliik ilkesi ger¢evesinde bir mecburiyettir. Oysa higcbir bilgiye
dayanmadan, siire belirtmeksizin ve alternatif kisitlamalar diisiiniilmeksizin kiilliyen
yasaklama karar1 verilmesi 6lgiiliiliige uygun degildir. Sebep bakimindan hukuka aykir1 olan

bu idari islemin iptali gerekmektedir.

I11. Yiiriitmenin Durdurulmasi Talebimiz Bakimindan

1- Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi
durumunda yiirtitmenin durdurulmasi karar1 verilmesi gerekmektedir.

2- Yine yukarida aciklanan sebeplerle, davaya konu idari islemin konu, amag ve

sebep unsurlar1 bakimindan acik¢a hukuka aykirt oldugu sabittir. Yiirlitmeyi durdurma



kararinin verilebilmesi i¢in kiimiilatif olarak aranmasi gereken hukuka ac¢ik aykirilik ve
telafisi glic veya imkansiz zarar sartlar1 gergeklestiginden ve meselenin yakiciligi dikkate
alindiginda acilen yiirlitmeyi durdurma karar1 verilmesi gerekmektedir.

3- Her ne kadar OHAL KHK'siyle yiriitmenin durdurulmasi karari
verilemeyecegi hiikiim altina alinmigsa da, yukarida belirtildigi gibi, OHAL kapsaminda
alinan onlemlerin, OHAL ilanim1 gerektiren sebeplerle iliskili olmasi gerekmektedir. Idari
islemlerin yasallik denetimi yapilirken, hukuken verilecek bir yiiriitmeyi durdurma kararimin
siddet eylemleriyle hi¢bir ilgisi bulunmamaktadir. Hak arama hiirriyetinin 6niinii kapatan bu
hiikiim, Anayasa'nin 125. maddesinde ifade edilen idarenin islemlerinin denetlenebilirligini
acikca ihlal etmektedir. Bu nedenle acilen yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmesi

gerekmektedir.

SONUC ve ISTEM : Yukarida anilan ve sayin Mahkeme’nin re’sen gdzetecegi nedenlerle,
Idare’nin savunmas1 alinmaksizin ivedilikle yiiriitmenin durdurulmasina, Ankara Valiliginin
04.07.2017 tarihli yasaklama kararmin iptaline, yargilama masraflart ile vekalet iicretinin

daval1 idarenin iizerine birakilmasina karar verilmesini saygilarimla arz ve talep ederim.



